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“附近”视域下的乡村工业建筑遗产利用路径研究 

——以杭嘉湖地区为例 

章萍芳 

（湖州师范学院 艺术学院，浙江 湖州 313000） 

 

摘要：在现代化和数字化加速推进的背景下，根植于地方日常生活的“附近”日渐式微，

这一现象不仅见于城市，亦蔓延至乡村社会。本文以项飙提出的“附近”理念为理论视角，

选取浙江省杭嘉湖地区为案例，聚焦乡村工业建筑遗产的再利用路径。研究发现，当前已

再利用的遗产空间普遍存在“形式化”“脱嵌化”与“去场所化”三重困境，从而未能回

应遗产空间与在地村民之间的日常联系与情感需求。为此，从“附近”的空间性、情感性

与社会性三个维度出发，重构乡村工业建筑遗产的再利用路径，旨在突破传统以“他者”

为导向、忽视“我者”的利用范式，构建具备日常性场景的回归、情感黏性的分类建构与

空间嵌入、经营过程中的角色重构与互惠机制的遗产利用路径，为乡村工业建筑遗产空间

的可持续活化提供理论支撑与实践方向。 

关键词：“附近”；乡村；工业建筑遗产；利用路径；杭嘉湖地区 

 

近年来，社会的加速化、“地方”的空间化、公共生活的无聊化共同导致了人们感官体

验的凋零与社会交往的萎缩
[1]141-149

。在城市中，这种变化具体表现为“附近”的消失——个

体虽身处同一物理空间，却鲜少发生深层互动；邻里关系由熟识转向疏离，公共空间逐渐演

变为人们擦肩而过的通道型场所。这种原本被视为城市社会特有的现象，如今正悄然向乡村

社会蔓延。 

 

基金项目：浙江省哲学社会科学规划课题“‘八八战略’指引下浙江乡村工业建筑遗产的传承与创新利用研究”（23LLXC040YB）；

浙江省教育厅一般科研课题“江南运河（浙江段）工业建筑遗产活态传承利用研究（Y202248414）；2023 年度浙江省产学合作
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随着乡村生产方式的持续演变与人口流动的不断加剧，乡村社会结构正经历深刻变迁。

一方面，外出务工以及异地购房带来的人口流失，打破了村庄原有的相对静态格局，使乡

村社会呈现出异质化与多元化特征；另一方面，基于地缘与血缘为基础构建的传统社会关

系网络，也在人口的快速流动中逐渐松动乃至趋于解体。村民虽在地理空间上依然邻近，

但彼此间的日常交往却日趋稀疏，社会联系的紧密程度与互动频率持续降低。这种空间邻

近与社会疏离之间的张力，使得部分乡村显现出“居而不社”“共居而不共处”的城市型

社区特征。乡村社会正从传统意义上的熟人社会，逐步转向半熟人化乃至陌生化的社会结

构，地方认同感、归属感以及乡村共同体的基础亦随之弱化。随着社会关系的断裂与情感

联结的削弱，那些曾因空间重叠与频繁互动而自然形成的“附近”逐渐消隐，乡村日常生

活的社会黏性与人文温度也因此流失。 

在乡村生产方式转型的背景下，作为曾经乡村日常场景重要承载体的各类工业建筑—

—它们大多形成于乡村工业化时期——正逐渐退出现实生活的核心场域。这些建筑原本深

度嵌入乡村日常生产、生活与交往网络之中，既是特定历史阶段地方性经济活动的物质场

所，也是“附近”关系得以生成的重要社会节点。在那里，工作、生活与交往彼此交织，

构成了乡村社会凝聚力的重要来源。然而，随着原有产业的衰退与功能的中止，这些工业

建筑逐渐从乡村生活日常实践中脱离，成为形式上“存在”而功能上“空转”的边缘性空

间。“附近”——作为日常互动场所的邻里和工作空间——逐渐消隐
[2]78-98

，这些空间与乡

村居民之间的互动机制和情感联结也随之弱化。 

在“附近”持续式微的社会语境下，重新审视乡村工业建筑遗产在盘活闲置空间背景

下的再利用方式，显得尤为关键。然而，当前乡村工业建筑遗产的利用实践普遍呈现出“博

物馆式”“展览馆式”等形式化、视觉化倾向，导致其作为“附近”的象征性“在场”而

存在，却未能真正嵌入日常，成为承载生活关系的“场域”。原本应作为“附近”关系生



 3 

成重要社会节点的这些建筑，因功能异化而被固化为“远方”的展示对象，这也进一步加

剧了乡村中“附近”的断裂与人际关系的疏离。这些空间当不再被持续的“附近”生活赋

予意义时，便逐渐转化为难以进入、难以理解的“他者”空间，其本应承载的遗产价值也

陷入一种“悬浮”状态。这一现象不仅折射出乡村空间社会性基础的松动，也揭示了当前

乡村工业建筑遗产再利用实践中普遍存在的“脱嵌化”利用困境。 

本文以“附近”作为研究方法，聚焦乡村工业建筑遗产在当代乡村社会转型中的利用

实践，探讨其如何通过空间重构、社区参与和关系再造，实现重新嵌入乡村社会，进而回

应以下问题：我们究竟要找回“谁”的“附近”？应通过何种方式重建“附近”？如何在

“我者”和“他者”的互动中共建“附近”？基于对杭嘉湖地区乡村工业建筑遗产及其利

用现状的田野调研与归纳分析，本文力图在“附近”视域下，构建一种可与乡村工业建筑

遗产利用实践展开可操作性对话的框架，从而为当前乡村工业建筑遗产的社会性重构与再

生提供理论参考与实践启示。 

一、 研究方法与研究框架 

（一） 研究方法 

1. “附近”的概念及其作为方法论的意义 

“附近”一词原指地理空间上离某地不远的地方，处于极近与极远之间
[3]33-43

。自学者

项飙于 2019 年正式提出“附近”这一概念以来，该术语在社会学与人类学领域被赋予了超

越地理尺度的理论深度与方法论意涵。项飙指出，“附近”是不同立场和背景的人们在生

活中频繁相遇的生活空间，它能够持续增强人们认知多维世界的能力
[4]147-165

，其独特之处在

于具有显著的社会性
[5]1-9

。在这一理论转向中，“附近”不再仅仅是对物理空间维度的界定，

而逐渐演变为一种兼具分析视域
[2]78-98

与研究方法
[1]141-149

的学术工具。它并非描述“社会构

造”的基本单位，而是人“构造社会”的工具
[6]87-105

。作为研究方法，“附近”强调个体在
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情感和文化维度上对社会的粘黏性[1]141-149
，兼具情感性、空间性、社会性三大属性，并倡导

以“感官共鸣”和“关系互惠”为路径，恢复人与人之间的情感联结，从而为恢复现实空

间中共同体的重建创造条件
[7]122-135

。 

在现代社会转型过程中，“附近”的持续式微已成为广泛共识。项飙指出，越是现代

化的社会，就越容易丢失“附近的生活”
[8]57-59

。个体在“时间的暴政”
[5]1-9

之下正日益失

去“出门的动力”，表现为邻里关系式微、公共交往趋于最小化、交往关系日渐稀薄。在

乡村社会中，这一转变尤为明显：一方面，作为本地遗产创造者、使用者和传承人的“我

者”群体，因代际更替、外出务工、教育迁移等因素，逐渐与在地社会关系网络脱嵌；另

一方面，由游客、运营主体、政府部门管理者、文化权威者等构成的“他者”群体不断进

入并占据主导，乡村空间在资本与制度逻辑的驱动下被重新编码，这也进一步冲击了“附

近”的生成基础。空间虽仍可见可用，但“附近”所依赖的社会性与情感性基础却随之解

体。 

“附近”并非传统意义上的乡愁
[6]87-105

，其真正意义在于重构空间、社会与情感之间的

联结机制。它既非对“我者”生活方式的封闭性维护，也非对“他者”乡村意象的顺从性

迎合，而是一种能够连接“我者”与“他者”，并将生活空间与意象空间有效贯通、重新

编制的方法工具。 

“附近”作为一种研究方法，对当前以标准化规划、视觉化更新和以流量为导向的乡

村建设实践提出了有力质疑。近年来，艺术乡建等工程性操作模式虽表面上强化了乡村空

间的可视性，却往往忽视其中的情感张力与社会关系网络，致使乡村逐渐从富有意义创造

与体验的“地方”蜕变为空洞的“空间”
[7]122-135

。而“附近”方法的引入，则旨在强调回归

真实生活脉络，以人地关系的重建为导向，从社会性、情感性与空间性三方面修复乡村空

间的在地性与公共性。 



 5 

2. “附近”的方法与乡村工业建筑遗产空间利用的对接 

近年来，“附近”这一概念日益受到学界的关注。现有研究多聚焦于城市语境下的应

用，集中体现在城市社区治理
[9]
与数字化怀旧空间

[10]42-48[11]55-66
等领域。此外，还涉及社区空

间营造
[12]114-120[13]68-82

、空间重建与文化生产
[14]60-72

、教育空间建构
[15]49-57

、城市邻里商铺
[16]98-108

、

城市书房建设
[17]136-147

、城市消费空间生产
[18]108-112

，以及骑游者自我认同
[19]59-73

、微旅行体验

[20]127-136
等多个方面的“附近”建构实践。相较而言，乡村语境下的“附近”研究尚显薄弱。

尽管已有研究开始关注其在农村养老服务
[21]146-152

与数字乡村可持续发展
[22]115-128

等方面的应

用可能，但整体仍处于理论探索阶段，缺乏系统性的实证研究与深入探讨。总体来看，现

有成果多停留在宏观层面的社会现象诊断，对“附近”作为一种研究方法如何具体介入空

间再利用、地方规划、公共空间营造等实践环节，尚未展开系统性探讨。因此，在“附近”

概念与方法论基础逐步清晰的背景下，有必要将“附近”视为融合空间、社会、情感维度

的研究取径，引入乡村具体空间类型的研究中，进一步探讨其在空间利用与社会重构过程

中的方法价值与实践潜能。 

乡村工业建筑遗产作为乡村社会与工业发展交汇的历史产物，承载着特定历史阶段下

的生产记忆、集体劳动经验与社会交往结构，具有重要的历史价值与文化内涵。随着产业

结构调整与乡村功能演变，这些曾兼具生产与生活双重功能的工业建筑逐渐退出使用场域，

成为边缘化与闲置化的空间，日益远离乡村日常生活的核心轨迹。在乡村振兴战略持续推

进的背景下，如何合理再利用此类空间，已成为当前乡村空间重构与文化遗产保护实践中

的重要议题。已有关于乡村工业建筑遗产利用的研究，主要聚焦于其作为记忆场所
[23]16-18

、

空间—产业联动
[24]63-66

、周边资源整合
[25]439-443

、场地环境适宜性
[26]83-88

等方面，侧重于文化

价值与经济功能的空间更新策略。在实践层面，相关改造多呈现为博物馆、展览馆、消费

场所、公共服务中心
[27]14-18[28]26-29

、乡村文旅综合体
[29]138-145

等形式，体现出较强的展示性与
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经济导向性。基于以上，可以发现：首先，现有乡村工业建筑遗产利用多采用自上而下的

政府主导逻辑，强调空间激活、经济赋能与文化展示，却忽视了空间作为社会关系发生场

域的基础属性，导致空间在形态上虽得以更新，却未能实现社会再嵌入；其次，多数利用

策略主要面向“他者”群体的视觉体验与消费场景营造，未能回应“我者”的生活实践与

情感结构，致使空间成为“远方的近景”，而非真正意义上的生活的“附近”；最后，现

有利用方式忽略了遗产空间与村民日常互动之间的微观联系与情感生成过程，未能有效重

构“附近”所依赖的共处节奏与交往密度，进而导致公共性空间趋于空壳化与功能漂移。 

因此，将“附近”作为研究方法引入对乡村工业建筑遗产的空间再利用研究，具有重

要的理论创新意义与实践指导价值。本文试图通过引入“附近”研究方法，在乡村工业建

筑遗产利用研究中构建新的分析框架与实践视角，重新理解遗产空间如何从“可视化的存

在”转变为“可共处的场所”，并进一步探讨其在构建地方认同、激活社会网络与维系情

感联结中的现实作用。 

（二）研究框架 

在当前“附近”日渐式微的社会背景下，乡村工业建筑遗产的再利用问题已不再局限

于物理层面的修复与功能再生，更关乎其作为社会关系与情感联结网络的再激活。基于此，

本文以“附近”为分析视角，构建涵盖空间性、情感性和社会性三重维度的研究框架，试

图回应遗产空间如何从物理空间逐步转化为具有情感黏性、并最终实现社会关系共构的“附

近”式发展路径。其中，空间性维度关注乡村工业建筑遗产空间作为物质载体的日常性回

归，强调其形态适宜性与功能适配性在实际生活中的再接入；情感性维度聚焦个体与群体

在遗产空间中的记忆投射与情感共鸣，重视空间与地方经验之间的情境再造与认同修复；

社会性维度则强调空间中人际交往、社区互动与关系结构的重建，探讨其在“我者”与“他

者”之间实现共处与协同的机制。该研究框架（见图 1）旨在通过三维属性的交叉分析，
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推动“附近”方法由理论概念向实践工具的转化，为乡村工业建筑遗产再利用提供兼具情

感共鸣性、社会嵌入性与可持续性的分析模型与规划逻辑。 

 

图 1 研究框架 

二、杭嘉湖地区乡村工业建筑遗产的现状 

（一） 数据收集 

1. 研究区域 

杭嘉湖地区位于浙江省北部，地处长江三角洲东南缘，是江南大运河沿线的重要节点区

域，涵盖杭州、嘉兴、湖州三市。素有“鱼米之乡，丝绸之府”之称，水网密布、经济富庶、

文化积淀深厚，长期以来是江南农业文明与手工业文明并存发展的重要区域，孕育了蚕桑丝

织、粮食加工、棉纺染织等为代表的乡村工业体系，在乡村工业化过程中具有重要地位。 

在浙江省域空间格局中，杭嘉湖地区历来是城镇化水平较高、经济发展活跃、社会转型

程度领先的区域之一。自 20 世纪中后期以来，伴随乡村工业经济快速发展，在该区域的乡

村中大量涌现出服务于农业加工与丝绸纺织的丝厂、茧站、粮仓、茶厂、榨油坊等工业建筑。

这些建筑类型多样、分布广泛，深度嵌入乡村生产、生活与交往的社会网络之中，曾一度构

成乡村经济与空间秩序的重要节点。随着乡村产业结构的转型与功能更新的推进，此类乡村

工业建筑逐渐退出原有的生产体系。经过时间的沉淀，部分建筑已演变为当代乡村空间中的

工业建筑遗产。 

选择杭嘉湖地区作为研究对象，具有三方面的重要动因与研究价值。一是先行性。杭嘉

湖地区作为浙江省乃至全国乡村发展水平较高的区域，其乡村空间形态、产业结构与社会组

 

“附近”视域 重构利用路径 杭嘉湖地区乡村工业建筑遗产分析 

空间性 

情感性 

社会性 

日常性回归 

情感黏性 

交往嵌入 

遗产分布 

再利用遗产分布 

 

再利用模式分析与问题诊断 
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织形式已进入转型深化阶段，为分析乡村工业建筑遗产利用与“附近”社会关系变化之间的

互动提供了典型场域。二是典型性。该区域遗存的乡村工业建筑遗产数量众多，建筑形制与

空间布局具有浓厚的在地性特性，提供了扎实的实证基础。三是可操作性。该地区在乡村建

设与乡村旅游、乡创融合等方面起步较早，大量乡创工业建筑遗产已被纳入再利用体系，为

本研究提供了丰富的实践案例以及可量化、可视化的分析维度。 

2. 数据界定、来源与筛选 

为系统梳理并深入分析杭嘉湖地区乡村工业建筑遗产的数据特征，本文基于工业发展

历史脉络及浙江省工业化实际进程，构建了一套时间与类型双重维度的统计框架。在时间

维度上，依据中国近现代工业发展的重大历史节点与社会制度变迁，将样本划分为三个历

史阶段：1840—1911 年、1912—1949 年、1949—1976 年。在类型维度上，结合杭嘉湖地

区乡村工业发展的产业基础与地域分布特征，依据行业门类将遗产样本划分为缫丝与丝织、

棉纺染织、食品加工、其他主要轻工业、重工业、市政工业、军事工业、工业相关八大类

别。这一统计框架，有助于厘清杭嘉湖地区乡村工业建筑遗产的结构特征，为后续的研究

提供数据支撑与分析基础。 

研究资料和数据来源有四。一是实地调研数据，通过对该地区的乡村开展的系统性田

野调查，获取了大量具有空间定位性的一手资料。二是已有相关研究成果，主要来源于中

国知网、万方数据库等线上资源及相关领域的论著。三是已发布的各类遗产名单，包括国

家层面的《国家工业遗产名单》《中国工业遗产保护名录》，以及浙江省和各市县级的文

物保护单位、不可移动文物名录、历史建筑名录等。四是地方志、行业志与地方档案等资

料，包括在不同时期、由不同地区编纂的地方文献、行业文献与地方档案资料，其中部分

内容涉及乡村工业发展的历史背景与建筑演变过程。 

在资料采集与整合过程中，本研究对数据的真实性与时效性进行了多重筛选与甄别，
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尤其关注因乡村行政变更所导致的地名更迭、遗产点名称混淆等情况，确保所收集资料与

实际空间相对应。同时，结合地理信息辅助判断与实地核查，进一步确认所挖掘资料对应

的对象是否仍处于现存状态且属于当前行政区划下的乡村地区范畴，以保障研究对象的准

确性与研究结论的有效性。 

（二） 空间分布 

1. 杭嘉湖地区乡村工业建筑遗产空间分布   

在对杭嘉湖地区乡村工业建筑遗产信息进行系统梳理与归纳的基础上，共统计出 239

处具有代表性的乡村工业建筑遗产（见表 1）。其中，杭州 80 处，占总数的 33.47%；嘉兴

68 处，占总数的 28.45%；湖州 91 处，占总数的 38.08%。总体来看，湖州在数量上占有相

对优势。三地遗产数量的差异性，不仅与各地乡村产业发展的历程密切相关，也受到地理

区位、乡村发展进程及遗产保护意识等因素的共同影响。 

 

表 1 杭嘉湖地区乡村工业建筑遗产各类型数量统计表 

地区 时间 

类型 

缫丝与

丝织 

棉纺

染织 

食品

加工 

其他主要

轻工业 
重工业 

市政

工业 

军事工

业 
工业相关 

杭州 

1840—

1911 

1 1 2 1 1 0 0 2 

1912—

1949 

0 0 1 2 0 0 1 2 

1949—

1976 

11 1 7 3 6 5 11 22 

嘉兴 

1840—

1911 

2 0 1 1 1 0 0 2 

1912—

1949 

5 0 0 0 2 0 0 0 

1949—

1976 

29 0 0 5 2 0 0 18 

湖州 

1840—

1911 

5 1 2 0 0 0 0 3 

1912—

1949 

3 0 0 2 1 1 8 2 

1949—

1976 

28 0 2 4 9 3 0 17 

 

 

2. 杭嘉湖地区乡村工业建筑遗产再利用空间分布 

在工业建筑遗产的保护实践中，再利用已成为一种被广泛认可的策略路径，甚至被视

为实现其可持续保护与价值转化的必要手段。本文基于前述数据与筛选方法，对杭嘉湖地
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区乡村工业建筑遗产的再利用情况进行了系统梳理与统计。结果显示，该地区已实现再利

用的乡村工业建筑遗产共计 79 处（见表 2），占杭嘉湖地区遗产总数的 33.05%。其中，杭

州 30 处，占再利用遗产总数的 37.97%；嘉兴 24 处，占 30.38%；湖州 25 处，占 31.65%。

从再利用类型来看，工业相关类（34.18%）、缫丝与丝织类（24.05%）以及其他主要轻工

业类（13.92%）占比较高，反映出以传统手工业形态为基础的再利用倾向。 

表 2 杭嘉湖地区乡村工业建筑遗产再利用各类型数量统计表 

 

地区 

类  型 

缫丝与丝

织 

棉纺染织 食品加工 其他主要

轻工业 

重工业 市政工业 军事工业 工业相关 

杭州 3 0 4 4 2 1 7 9 

嘉兴 9 0 1 4 1 0 0 9 

湖州 7 0 1 3 3 2 0 9 

 

杭嘉湖地区不仅拥有数量可观、类型多样的乡村工业建筑遗产，而且在三地乡村发展

路径与政策推动的共同作用下，其遗产再利用亦表现出较高的响应程度，并呈现出一定的

区域差异性。这一分布特征为从“附近”视角出发，探讨乡村工业建筑遗产如何实现社会

性重嵌、情感黏性与空间转化，提供了坚实的现实基础。 

三、 现有遗产再利用的问题诊断 

（一）再利用模式特征分析 

通过对杭嘉湖地区遗产点的再利用模式进行归类整理，可大致分为十类。（1）陈列展

示类（23 处，占比 29.1%）：包括博物馆、展览馆、纪念馆、展陈室等，强调主题性文化

展示功能，如新四军随军被服厂被再利用为新四军军史展览厅、党团宣誓室、被服厂旧址

陈列室等。（2）公园景观类（6 处，占比 7.6%）：注重环境营造与风景塑造，如陈湾石矿

旧址被改造为齐山植物公园。（3）乡村创业园或文化街区（14 处，占比 17.7%）：聚焦功

能复合与经济转化，兼具文化与创意产业导入，如柳家村战备粮仓被改造为谷堆乡创基地。

（4）图书馆类文化空间（6 处，占比 7.6%）：强化知识共享与公共文化建设，如海鸥电扇
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厂原址被利用为梅里有为图书馆。（5）酒店与餐饮类（4 处，占比 5.1%）：侧重商业运营

与经济再生，如生计米行被改造为沿河餐厅。（6）研学基地类（3 处，占比 3.8%）：兼顾

文化传播与经济收益，服务于教育旅游等复合需求，如龙泉茧站被改造为蚕桑文化主题研

学基地。（7）民宿类（3 处，占比 3.8%）：满足乡村旅游住宿需求，如老虎潭粮库被改造

为老虎潭山居民宿。（8）简易出租类（13 处，占比 16.5%）：以低成本形式对外出租，追

求短期经济效益，如红星机械厂被出租用于养鸡。（9）保留原有功能类（5 处，占比 6.3%）：

仍承担部分传统生产或存储功能，体现功能延续性，如菱湖丝厂部分建筑仍用于丝的加工。

（10）市政配套类（2 处，占比 2.5%）：用于满足乡村特定公共事务管理需求，如王店圆

筒粮仓被改造为微型消防工作站。 

（二）问题诊断 

分析以上再利用模式后可以发现，杭嘉湖地区现有的 79 处乡村工业建筑遗产再利用项

目整体呈现出以“他者”导向为主的实践倾向。多数项目强调文化展示、产业导入、经济

转化等外向型功能，服务对象以“他者”为主，强调对外吸引力与产业激活能力。而基于

“我者”的生活实践、社会交往与情感需求为出发点的再利用形态微乎其微。即便有少量

可归入此类的公园景观类、图书馆类文化空间及部分保留原功能的遗产空间，也多在实际

运行中呈现出功能弱化、边缘化等问题，难以真正建构具备“附近”特质的共处场域。 

正如在调研中笔者所观察到的，许多工业建筑遗产虽经改造利用，却在功能与情感层

面与村民产生了明显的隔阂。在调研中，湖州妙西镇后沈埠村村民反映：“老房子仍旧在

那里，交通更方便了，外观也更漂亮了，可它已经不是以前的那个‘老房子’，也不是我

们生活中真正能用得上的空间了。”湖州织里镇义皋村村民在谈及老茧站时说道：“这里

以前既是我们劳动生产的地方，也是大家玩耍的地方，现在变成了游客参观休息的景点。

平时没有游客来，基本门都不开的。”另有杭州临安区昌化镇居民表示：“以前有空就会

到附近的厂区去散步小聚下，现在偶尔去走下，确实好看，环境也好，却找不到以前那种
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熟悉的感觉了，虽然这么近，但是很少再去了。”这些反馈表明，改造后的工业建筑并未

真正嵌入村民的日常生活，也难以唤起他们的认同感，反而成为游离于村庄生活之外的一

种视觉陈设。 

归根结底，现有再利用模式反映出的核心问题在于：遗产空间往往被视作形式上的展

示容器或资本运营平台，而未能与当下个体的日常生活实践、社会交往关系及情感结构建

立实质性关联。这一根本性偏差直接导致了遗产空间的“形式化”“脱嵌化”与“去场所

化”等现象的普遍发生。 

1. “形式化”：遗产空间为谁服务 

在多数再利用实践中，乡村工业建筑遗产被改造为博物馆、陈列馆、乡村客厅等场所，

并被赋予展示、文创、体验等可消费性功能。此类空间的设计与运营，通常以游客、外来

观众或政府主导的审美为导向，侧重于强化主题化叙事与视觉呈现，而非扎根于本村居民

的日常生活需求与社会关系网络。 

尽管遗产空间在物理层面实现了活化利用，却因缺乏与当地村民的深度联结，最终沦

为“在场的远方”——其形式虽然被保留，内在情感与关系却被疏离。村民既对这些空间

的用途缺乏认同，又难以理解其设计意图，故而无法在其中展开真实的日常实践与社会交

往，这就进一步削弱了其作为“附近”关系节点的社会价值。 

2.“脱嵌化”：社会关系的断裂 

部分遗产空间尽管在物理上保留了与村民日常生活的邻接性，但在实际运营机制上却

呈现出高度封闭与管理导向的特征，如设置高消费门槛、限定开放时间、采取预约准入制

度，或由外部运营团队完全主导而缺乏村民参与。这种“制度性”排除使遗产空间对村民

而言丧失了使用可能性与自然可达性，导致其在日常生活中被边缘化。 

此类空间丧失了应有的开放性与共享性，因而难以支持“附近”概念所依赖的弱连接、
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慢节奏的日常互动。社会关系的生成机制也随之萎缩，“共处”退化为“共看”。本应承

担公共交往功能的遗产空间，最终异化为孤立的符号展示或外来资本的运作平台，彻底失

去了其社会性根基。 

3.“去场所化”：情感锚点与地方记忆的丧失 

“去场所化”主要表现为在空间改造过程中，对原有的劳动痕迹、集体记忆、在地经

验和生活语境缺乏系统性尊重与转译。许多再利用项目虽注重形式美学、功能置换与品牌

包装，却未能有效保留或转化乡村工业建筑所承载的乡村工业历史、文化记忆与物质叙事。

例如，湖州新市的“方有顺茶行”被改造为江南茶文化馆、后沈埠茧站则转型为湖州知青

博物馆。这种与原有遗产功能及历史语境存在显著偏差的处理方式，既削弱了空间的“在

地性”感知基础，也难以在情感层面引发共鸣。 

此外，当前大多数设计与运营逻辑往往立足于“他者”的想象，而未能嵌入“我者”

的感知结构、记忆框架与使用逻辑。情感锚点的缺失，使空间丧失了文化连续性与社会嵌

合性，因此导致认同机制发生断裂，致使“附近”的关系结构难以在记忆层面得以重建。 

“形式化”“脱嵌化”“去场所化”三重问题共同表明：当前乡村工业建筑遗产的再

利用实践，存在着“附近”维度上的系统性缺失。其直接表现为空间功能与社会关系之间

的结构性脱节。这使得遗产空间日益游离于乡村生活世界之外，最终沦为了一种“在场的

空壳”。 

四、“附近”视角下的乡村工业建筑遗产再利用机制建构 

通过对杭嘉湖地区已实现利用的 79 处乡村工业建筑遗产的归纳分析与问题诊断可见，

当前实践普遍面临“形式化”“脱嵌化”与“去场所化”等结构性困境。其根本原因在于，

现有利用路径未能有效回应空间的在地性基础、情感黏性与社会关系网络，致使空间虽实

现功能活化，却难以达成社会、情感、空间的协同共建。在此背景下，本文针对该地区尚
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未再利用的 160 余处乡村工业建筑遗产，引入“附近”理念作为分析与实践框架，从空间

性、情感性与社会性三个维度出发，探讨如何在遗产利用实践中嵌入“附近”意识，旨在

重构一种兼具日常共处、关系联结与情境认同的再利用路径，从而为乡村工业建筑遗产的

活化提供可持续的机制支撑。同时，这一理念的实践还可依托杭嘉湖地区的运河水系资源，

使乡村工业建筑的活化利用融入全域旅游的整体框架
[30]98-116

，使其既能服务于“附近”，也

能吸引“远方”来客。 

正如相关研究者所指出的，建构我们的“附近”是乡村建设的首要任务
[31]106-121

。那么，

乡村工业建筑遗产空间的利用究竟应服务于谁？是服务于来自“远方”的消费性“他

者”，以满足其视觉体验与文化消费期待？是否顺应了“可视化”和“流量化”的政策诉求

和绩效导向？抑或能够真正回应在地居民“我者”的生活实践？这些问题不仅关乎“再利用”

的路径选择，更指向在“附近”方法下，空间应如何被合理组织、有效连接，并共同重构一

种兼具公共性、情感性与认同性的空间逻辑。 

（一） 再造空间结构：日常性场景的回归 

“附近”的建设最重要的在于其“日常性”
[5]1-9

；有研究进一步指出，重建“附近”的

关键节点，应从他们在日常生活中乐于看见或听见的人与事物中寻找，如此方能“对症下

药”
[14]60-72

。这些思路启示我们，以“附近”作为方法，意味着乡村工业建筑遗产的空间延

展出更多的日常性。为此需要将“附近”的方法视角与底层的现实关怀相结合
[32]29-37

，从而

让遗产空间真正融入本地村民的日常生活。 

因此，遗产空间的再造应从侧重于“功能复合”的技术逻辑向致力于“日常共处”的

营造转变。这意味着，改造不能仅服务于“他者”眼中以观光体验为导向的“最后 500 米”

式短暂停留，而更应植根于“我者”所处的“最初 500 米”
[2]78-98

的日常生活轨迹。具体而

言，可引入的日常性功能空间可分为两类：一是对村民自发利用的“边缘空间”予以保留
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与转化，以体现对原有生活方式的尊重。例如，将农产品晾晒区、农具杂物堆放角、节庆

临时棚架等具有生活印记的微空间纳入设计。二是积极回应现代乡村生活需求，通过嵌入

如老年活动区、快递驿站、便民服务站等新型服务功能节点，提升遗产空间的日常可达性

与综合服务功能。只有将乡村工业建筑遗产空间重新嵌入到村民的日常生活网络中，激活

其沉寂的空间场域，构建出可使用、可参与、可对话的“日常性”场所，才能真正实现具

备“附近”特质的空间再造。这一过程旨在完成从孤立的遗产空间向融合的生活空间的根

本性转化，从而真正体现“附近”视域所倡导的人文关怀与在地韧性。 

（二）重建情感场所：情感黏性的分类建构与空间嵌入 

在乡村工业建筑这一类原生场所逐渐被闲置、形式化利用、脱嵌化处理的过程中，其

作为村民情感寄托与集体记忆承载体的功能逐渐被削弱，甚至完全消失。尽管物理空间依

然在场，却难以激发村民的情感共鸣与主体参与，这就导致情感的承接机制发生断裂；村

民亦失去了一个可供记忆再现与情感交流的在地活动场所，从而陷入情感疏离与主体性退

场的困境。作为构建“附近”的关键，重建熟悉的“附近”，实质上是一场情感机制的再

激活过程——它不仅要求空间“在场”，更呼唤情感“在场”。基于此，本文将乡村工业

建筑遗产中蕴含的情感划分为三个典型维度，并分别探讨其在场所中的嵌入路径。 

一是怀旧性情感——对集体劳动记忆的时间性回望。这类情感源于村民对工厂生产中

邻里协作、共同劳作、节庆共庆等集体经验的怀念，具有强烈的身份认同与历史纵深感。

其空间嵌入应立足于“记忆转译”策略：通过系统性地采集村民口述史、整理老照片与生

产工具、保留典型工业构件，并在空间中设置“记忆角”“旧物墙”或沉浸式复原某一生

产场景，将抽象的记忆具象化为可感知的空间叙事，从而唤起“我者”的深层情感共鸣。

二是归属感与地方认同——对“我们的空间”的日常性确认。此类情感的建立并非单纯地

依赖历史，更源于当下村民对空间的使用权、话语权与持续的情感依附。其空间嵌入的关



 16 

键在于推行“参与式营造”：让村民在遗产再利用中成为共同的设计者、使用者与管理者。

例如，将闲置厂房部分区域交由村民自主运营，或转化为老年茶室、儿童游戏角或节庆筹

备空间等；同时，在空间标识、墙面彩绘、功能布局中，主动融入本地符号，以强化“这

是我们的地方”的集体认知，从而有效重建村民情感归属。 

三是共情性联结——与“他者”的微弱而真实的互动可能。“附近”的构建不应封闭

于熟人社会，也需向外部开放情感通道。这类情感强调通过低门槛、高互动的公共性事件，

促成村民与外来者（如游客、返乡青年、研学学生等）之间的情感交换。其嵌入方式包括：

定期举办手工体验课、乡村工业主题讲座、邻里市集等参与性活动；设计开放式的观展动

线与互动装置，引导“他者”从被动的观光者转变为积极的共情参与者，从而推动空间从

“消费性场所”向“共情性场所”的根本转化。 

情感黏性的重建并非单一维度的怀旧或美化，而是需要通过“分类识别—精准嵌入—

多元互动”的路径，使遗产空间最终成为一个能够承载过去、扎根当下并连接他者的情感

复合体。唯有如此，方能在“附近”视域下，真正完成从“空壳空间”到“有情场所”的

转化。 

（三） 嵌入社会关系：经营过程中的角色重构与互惠机制 

“附近”不仅是一种空间组织形式，更是一种社会关系的生成机制。它强调日常生活

中的互动性交集，是每一个社会主体得以安身立命的关系网络。真实的“附近”，具有强

烈的社会性，是人与人之间基于共同生活经验与持续情感交换所构建的关系场。尤其在乡

村工业建筑遗产再利用这一高度依赖外部资本投入的实践中，“附近”的重建无法回避经

济利益分配与权力结构问题。 

当前，多数再利用项目虽引入了村民、游客、投资方等多元主体，但往往形成了“资

本主导、村民边缘、游客消费”的单向权力结构：投资方掌控经营权与收益分配，村民仅
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作为劳动力或文化符号被有限吸纳，缺乏实质性参与和利益分享；游客则被简化为消费流

量，难以与地方建立深层连接。此种模式虽可能实现短期经济收益，却割裂了遗产与本地

社会网络的内在联结。因此，基于“附近”视角，遗产再利用亟须从单纯的空间更新转向

社会关系的结构性再嵌入，而其核心在于重构合作机制：一是明确村民的“在地权益主体”

地位，使其超越“雇工”或“房东”角色。村民不仅是空间的原住民，更是地方性知识、

乡村记忆、乡村网络的持有者与传承者。应通过股权合作、收益分成、合作社运营等方式，

推动其从“被动受益者”向“共同经营者”的身份转变。二是引导投资方从“外部开发者”

向“在地协作者”转型。投资方应主动嵌入本地社会与经济网络，具体可通过雇佣本地员

工、采购本地服务、尊重村民既有的空间使用习惯等方式，并建立由村民代表参与常态化

协商共治机制。三是将游客纳入“关系生产”而非“流量消费”链条。通过设计深度体验

项目，如参与一日工坊、认养一片桑田等，使游客从观看者转变为在地行动者。游客在互

动中得以理解地方特性，其消费行为也由此转化为对本地关系网络再生产的支持，从而间

接巩固村民与投资方的可持续合作。 

乡村工业建筑遗产的“附近”重建，本质上是一场社会关系的再协商与再组织。唯有

在经营过程中建立利益共享、风险共担的互惠机制，使村民真正成为遗产价值的共创者与

共享者，使投资方转变为在地发展的协作者而非掠夺者，如此才能实现从空间占有到深层

关系共建的根本性转变，使“附近”不仅可感知、可使用，更能持续维系。 

综上所述，本文基于“附近”视域，构建了一个包含“日常嵌入—情感激活—关系共

治”的乡村工业建筑遗产再利用机制。该机制以村民日常生活为起点，以情感认同为纽带，

以多元主体互惠为保障，三者相互支撑，共同推动遗产空间从被观看的客体转化为可生活、

可持续的关系场域。穿透当前遗产再利用中固有的功能主义与表征主义视角，是重新理解

与建构“附近”的关键起点。“附近”不应仅被简化为地理上的临近，而应被理解为可被
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感知、可参与、可交往的日常生活实践场域。作为一种观察社会空间和日常联结的分析方

法，“附近”为解读乡村工业建筑遗产空间中的社会实践提供了新视角，也为突破传统“保

护—展示”范式的局限性指明了方向，这正是项飙“重构附近”理念在遗产领域的实践延

伸。 

需指出的是，本文虽以杭嘉湖地区为例，具有较强的江南水乡工业建筑遗产代表性，

但相关结论对于西部欠发达乡村或民族地区的适用性仍有待检验。此外，“附近”作为一

种分析视角与方法论工具，在遗产再利用实践中的操作仍缺乏成熟的评估指标与标准化流

程，未来需要在更广泛的乡村场景中持续探索，以真正实现从“理论附近”向“实践附近”

的转化。 
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Research on the Utilization Path of Rural Industrial Architectural Heritage from the 

Perspective of “Nearby” 

——Taking the Hangzhou-Jiaxing-Huzhou Region as an Example 

ZHANG Pingfang 

(School of Art，Huzhou University，Huzhou 313000，China) 

Abstract: In the context of rapid development of modernization and digitalization, the “nearby” originally rooted 

in local society has gradually declined. This phenomenon not only occurs in cities, but also spreads to rural society. 

This paper takes the concept of “nearby” proposed by anthropologist Xiang Biao as the theoretical basis and 

research method, selects the Hangzhou-Jiaxing-Huzhou region of Zhejiang Province as a case, and focuses on the 

reuse path of rural industrial architectural heritage. The study found that the currently reused heritage space 

generally has the triple dilemma of “formalization”, “disembedding” and “de-placement”, and fails to respond 

to the daily connection and emotional needs between the heritage space and the local villagers. To this end, this 

paper reconstructs the reuse path of rural industrial architectural heritage from the three dimensions of spatiality, 

emotionality and sociality of “nearby”, aiming to break through the traditional utilization paradigm that is 

oriented towards “others” and ignores “self”, and to construct a heritage utilization mechanism with daily scene 

return, emotional stickiness co-construction and re-embedding of communication relationships, so as to provide 

theoretical support and practical direction for the sustainable revitalization of rural industrial architectural heritage 

space. 
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